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Fourneau: Gesetzgebung iiber pharmazeut. Produkte in Frankreich. [ an Zeltachrift far

gewandte Chemle,

Nitrodiazobenzol — zeigte, daB diese Reaktion
zwar allgemeiner Natur ist, aber gegeniiber der vor-
her beschriebenen keinen Vorteil bietet.

Pharmazeutische Industrie und die
Gesetzgebung iiber pharmazeutische
Produkte in Frankreich.*)

Von E. Fourneau.
Eingeg. 17.6. 1908.)

Das Gesetz, welches in Frankreich die Be-
ziehungen zwischen Apotheker und Publikum
regelt, datiert noch vom 11. April 1803. So sehn-
lichst ein modernes Gesetz schon seit langem be-
gehrt wird, ist dessen Ausarbeitung bislang immer
noch an den verschiedenseitigen Interessen der
einzelnen dabei in Betracht kommenden Syndi-
kate und Korperschaften gescheitert.

Im Jahre 1905 wurde nun vom Parlament ein
Gesetz zur Verhiitung von Warenverfilschungen
angenommen, welches sehr allgemein gehalten ist,
ebenso z. B. auf die Erzeugnisse des Ackerbaues,
wie auf sonstige Nihrmittel, auf pharmazeutische
Produkte sowie auch auf alle moglichen anderen
Waren sich erstreckt und zu dessen Erginzung
vom Minister Verfiigungen auf den einzelnen Ge-
bieten erlassen werden koénnen.

Dieses Gesetz konnte, besonders durch geeig-
nete Erlasse, derart auf die pharmazeutischen Pro-
dukte in Anwendung gebracht werden, dal} ein
Spezialgesetz vielleicht ganz unnétig wiirde, und
tatsichlich ist auch schon eine Kommission mit
einer entsprechenden Aufgabe eingesetzt gewesen,
die aber bei der Schwierigkeit der Materie nicht tiber
die ersten zwei Paragraphen hinausgekommen ist,
das Material vielmehr einer zweiten Kommission
von Fachminnern iiberlassen hat, welche seit
Oktober 1907 an der Arbeit ist, jedoch seither noch
keinen Bericht herausgegeben hat. Die fiir uns nun
besonders in Betracht kommenden Paragraphen
dieses Gesetzes sind die folgenden :

1. Der Passus, welcher besagt :

Derjenige, weclcher falsche Angaben macht
oder zu machen versucht in bezug auf Menge,
Néahrwert, Zusaimmensetzung, Gehalt an wirk-
samen Bestanteilen, ferner iiber Gattung und Her-
kunft der Ware, wenn diese falsche Bezeichnung
nach Ubereinkommen oder Brauch (der im Augen-
blick des Verkaufs zwischen Kdufer und Verkdufer
entsteht), den Hauptgrund fiir ihren Absatz bildet,
oder wer weniger oder nicht mit der kontraktlich
lieferbaren Ware identische Produkte liefert. ...
wird mit Geldstrafe von 100—5000 Frs. und mit
Geféngnis von 3 Monaten bis héchstens 1 Jahr oder
mit einer dieser beiden Strafen belegt.

Diese Strafbestimmungen wiirden, auf den
Verkehr mit Arzneimitteln bezogen, diejenigen
treffen, welche

a) Arzneimittel filschen,

b) gefilschte Arzneimittel
bieten oder verkaufen.

ausstellen, feil-

*) Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung
des Vereins deutscher Chemiker zu Jena 1908.

Ist der Arzneistoff der Gesundheit von Men-
schen oder Tieren nachteilig, so muBl auf Gefingnis
von 3 Monaten bis 2 Jahren und auf Geldstrafe von
500—10 000 Frs. erkannt werden.

Mit Geldstrafe von 50—3000 Frs. und Hauft
von 6 Tagen bis 3 Monaten mul} gegen denjenigen
erkannt werden, in dessen Lager, Verkaufsraum,
Werkstitte usw. gefilschte Arzneiwaren ohne er-
sichtlichen Grund vorgefunden werden. Sind die Sub-
stanzen fiir Menschen oder Tiere schidlich, so mulB3
auf Gefangnis von 3 Monaten bis 1 Jahr oder auf
Geldstrafe von 100—5000 Frs. erkannt werden.

2. Der Paragraph, welcher die Bezeichnungen
festsetzt, die erforderlich sind, um dem Kiufer
die Identitit der Ware in bezug auf Zusammen-
setzung, Herkunft oder Abstammung und Ge-
wichsangabe (z. B. beim Wein) gegeniiber dem
Angebot zu gewihrleisten.

3. Derjenige Pagsus, welcher die zur Probe-
entnahme und Untersuchung verdéchtiger Priparate
erforderlichen Formalititen angibt.

4. Derjenige, welcher iiber die Methoden dieser
Untersuchungen handelt.

5. Derjenige, welcher iiber die Befugnisse
handelt, die dem Beamten einzuriiumen sind, da-
mit sie Verfehlungen gegen dieses Gesetz fest-
halten kénnen und der die Vollmachten festlegt,
mit denen sie ausgestattet werden miissen, um
sich die notigen Informationen bei Behérden und
Transportverwaltungen zu verschaffen.

Der 2. Paragraph wiirde das ganze grofle Gebiet
des Verkaufs von Geheimmitteln, pharmazeutischen
Spezialititen und der neuen chemischen Produkte
umfassen.

Was versteht man nun (in Frankreich) in
juristischem Sinne unter einem Geheimmittel?

Eine behordliche Erklirung, welche ausdem Jahre
1858 stammt, gibt folgende negative Definition :

,»Als Geheimmittel gelten nicht solche neuen
Mittel, welche von der Académie de Médicine als
niitzlich anerkannt worden sind und derenZusammen-
setzung mit Einwilligung der Erfinder und Dar-
steller von Fachleuten bestétigt und vom Landwirt-
schafts- und Handelsminister ver6ffentlicht worden
ist.““ Bis zur Aufnahme in das Arzneibuch kénnen
diese Priaparate vom Apotheker freihindig verkauft
werden.

Da nun die letzte Ausgabe des Arzneibuchces
aus dem Jahre 1884 und ein Nachtrag dazu
von 1895 datiert, da ferner die Académic de Médicine
aus Mangel an geeigneten Laboratorien und wissen-
schaftlich vorgebildeten Mitarbeitern gar nicht im-
stande ist, die ihr zustehenden Untersuchungen
auszufiithren, so sind alle seit dem Erscheinen der
letzten Pharmakopde resp. ihres Nachtrages neu
erfundenen Arzneimittel als Geheimmittel anzu-
sehen und den Gesetzen tiber den Verkauf derselben
unterworfen, d. h. zurzeit verboten. Ausgenommen
sind nur jene dlteren ca. 30 synthetischen Produkte
wie Acetanilid, Phenacetin, Salol, Sulfonal, Saccha-
rin, Aristol, Menthol, Cocain, Paraldehyd usw.,
die in den Nachtrag der Pharmakopde von 1895
aufgenommen wurden. Tatsichlich hat auch das
Oberappellationsgericht vom 8. Dezember 1906
entschieden, daB die Verabfolgung von Urotropin
und Heroin auf drztliche Verordnung hin den Ver-
kauf von Geheimmitteln bedeutet.
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Trotzdem ist der Verkauf pharmazeutischer
Produkte in keinem Lande ein unbeschrinkterer
als gerade in Frankreich; es ist eben nichts erlaubt,
aber alles geduldet.

Auf diese Weise ist man vollstindig in die Hand
gewisser Syndikate gegeben, die, wenn sie einmal
Veranlassung nehmen, Strafanzeige zu erstatten,
stets gewonnenes Spiel haben.

Diese Syndikate haben jedoch scheinbar nicht
die Absicht, den Verkauf bestimmter chemischer
Produkte zu verhindern, sondern nur den der zu-
sammengesetzten Salben, Pillen und Tabletten usw.
durch Nichtapotheker. Diese Sachlage wird auf
alle Fille durch entsprechende Anwendung des
Warenverfilschungsgesetzes geéindert, wenn be-
sonders noch der Begriff ,,Spezialitit” genauer de-
finjert wird, der durch die eingangs erwidhnte Kom-
mission noch festzulegen ist.

Daf} die seitherige Definition nicht beibehalten
werden kann, wenn nicht 999 aller neuen chemi-
schen Produkte und Spezialititen vom Verkauf aus-
geschlossen werden sollen, steht zweifellos fest,
andererseits ist aber eine Einschrinkung nur még-
lich, wenn man die Zusammensetzung der einzelnen
Priparate kennt, welche von den Fabrikanten
angegeben wird. .Weiter kommt in Betracht, daf}
das Gesetz den Apotheker fiar die Giite seiner Waren
verantwortlich macht; dieser wird sich daher wei-
gern, Préparate zu verkaufen, deren Reinheit er
nicht nachpriifen kann. Aus allen diesen Griinden
wird es erforderlich, daf die fragliche Kommission
genaue Vorschriften iiber Signierung und Etiket-
tierung der Priparate festsetzt. Ferner miiflte eine
standige, mit den nétigen Einrichtungen und Befug-
nissen ausgestattete Kommission eingesetzt werden,
welche die neueren Arzneimittel priift und ihre
Identitit mit der auf der Etikette angegebenen
Zusammensetzung kontrolliert.

Eine weitere Frage, die bisher seitens der Rich-
ter meist eine einseitig ungiinstige Beurteilung er-
fahren hat, nimlich die des,,Markenschutzes*‘, wird
gleichfalls durch dieses Gesetz geregelt werden
miissen. Bisher darf theoretisch die Bezeichnung
eines patentamtlich schutzfihigen Mittels nichts
iiber Zusammensetzung, Herkunft oder Eigenschaf-
ten des betreffenden Priaparates aussagen, fiir den
praktischen Gebrauch dagegen mul} dieselbe ge-
niigend geldufig sein; ferner darf die erste wissen-
schaftliche Abhandlung iiber das betreffende Pri-
parat nicht seinen Phantasienamen, sondern nur
seine chemische Bezeichnung erwéhnen.

Dem Belieben der Richter, die im allgemeinen
auf dem Standpunkt stehen, daf auf Grund des
Patentgesetzes dem Fabrikanten ein Monopol iiber-
haupt nicht erteilt werden diirfe, ist ein iiberaus
weiter Spielraum gelassen. So ist es verschiedent-
lich vorgekommen, daB eine Imitation einen Marken-
schutz erhielt, wihrend dem Originalpriparat dieser
Schutz versagt wurde, wie es gleichfalls Tatsache ist,
daBl die eigentlichen Geheimmittel einen besseren
Schutz genieflen, als die chemischen Préparate.

Unméglich wird es sein, mittels des fraglichen
Gesetzes den Apotheker zu verhindern, daB er statt
Aspirin Ac. acetylosalycil,, statt Veronal Acid-
didthyl barbituric. abgibt, wohl aber wird es ver-
hindern, daB8 er statt Aspirin ,,Bayer*, Veronal
,Bayer® die Ersatzpriparate verabfolgt.

Ch. 1908,

Es ist daher fiir die Zukunft besonders zu emp-
fehlen, stets der Bezeichnung des betreffenden Pra-
parats den Namen des Fabrikanten hinzuzufiigen;
dieses wird die groBte Garantie dafiir bieten, dafl
keine Contrefagons verabfolgt werden, und wenn der
Fabrikant allen Verordnungen dieses Gesetzes in
bezug auf Reinheit, Etikettierung usw. seiner Er-
zeugnisse geniigt, diirfte der Konsum dieser Original-
priparate infolge des neuen Gesetzes ein bedeutend
groBerer werden.

Beziiglich der Patentierbarkeit von Arznei-
mitteln sagt ein Gesetz vom 5. Juli 1844 resp. vom
7. April 1902, daB neue Produkte, die als Heil -
mittel dienen sollen, nicht patentfihig sind;
wihrend alle anderen neuen Erfindungen als solche
Patentschutz erlangen konnen.

Bei Arzneimitteln ist nur das zu ihrer Dar-
stellung fiihrende Verfahren patentierbar (wie z. B.
in Deutschland, wihrend Amerika auch neue Arz-
neimittel als Produkte schiitzt). Ein gewisser
Patentschutz fiir Heilmittel ist also vorhanden;
wenn der Gesetzgeber, wie manche annehmen,
jeden Patentschutz fiir Heilmittel ausschlieBen
wollte, so hat er das im Gesetz nicht ausgedriickt.
Hervorragende Autorititen auf dem Gebiete des
Patentrechtes vertreten auch diese in der Praxis
herrschende Auffassung von der Patentfahigkeit des
chemischen Verfahrens zur Herstellung von Arznei-
stoffen.

Dieser Patentschutz wird nun aber arg durch-
l6chert, einerseits durch das Vorgehen von Fabri-
kanten der Schweiz, wo man bekanntlich keine
chemischen Patente bis ganz vor kurzem kannte,
und von wo man Frankreich reichlich und gern mit
Contrefagons versorgte, gegen die man sich schwer
wehren kann, andererseits durch die Verpflichtung
des Patentinhabers, bei einer vermuteten Ver-
letzung seines Patentes durch einen Dritten den
Beweis der geschehenen Verletzung zu erbringen.
Die Rechtsprechung ist in diesem Punkte bisher
in Frankreich sehr unsicher, und deshalb ist es an
der Zeit, daB durch das in Aussicht stehende Gesetz
beziiglich des Verkaufs und der Patentierung neuer
Arzneimittel klare und eindeutige Verhiltnisse
geschaffen werden.

Die Analyse als Grundlage fiir die
Kohlenbewertung und den Kohlen-
handel *).

Von Dr. O. Mosr.
(Eingeg. d. 6./8. 1908.)

Im GroBhandel mit natiirlichen Rohstoffen, mit
Naturprodukten, mit Halb- und Ganzfabrikaten:
ist es seit langen Jahren schon eigentlich eine Selbst-
verstindlichkeit, daB sich dieser Handel auf der
Basis der wertbestimmenden Eigenschaften des
Handelsproduktes abspielt, dafl somit die Analyse,
welchie die Eigenschaften zahlenmdBig festlegt,
die Grundlage fir den Handel wird. Um so

*) Vortrag, gehalten gelegentlich der Haupt-
versammlung des Vereins deutscher Chemiker in
Jena am 12./6. 1908.
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