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Nitrodiazobenzol - zcigte, daB diese Reaktion 
zwar allgemeiner Natur ist, aber gcgcniiber der vor- 
her beschriebenen lreincn Vorteil bietet. 

Pharmazeutische Industrie und die 
Gesetzgebung iiber pharmazeutische 

Produkte in Frankreich.") 
Von E. FOURNEAU. 

Eingeg. 17.16. 1908.) 

Das Gesetz, welchcs in Frankreich die Be- 
ziehungcn zwischen Apotheker und Publikum 
regclt, datiert noch vom 11. April 1803. So sehn- 
lichst ein modcrnes Gesetz schon seit langem be- 
gehrt wird, ist dcsscn Ausarbeitung bislang immer 
noch an den verschiedenseitigen Interessen der 
einzelnen dabei in Betracht kommcnden Syndi- 
kate und Korperschaften gescheitert. 

Im Jahre 1905 wurde nun vom Parlament ein 
Gcsetz zur Verhutung von Warenverfalschungen 
angenommen, wclches sehr allgemein gehalten ist, 
ebenso z. 13. auf die Erzeugnisse des Ackerbaues, 
wie auf sonstige Nahrmittel, auf pharmazeutischc 
Produkte sowie such auf alle moglichen anderen 
Waren sich erstrcckt und zu dessen Erganzung 
vom Minister Vcrfugungcn auf den einzelnen Ge- 
bieten erlassen wcrdcn konnen. 

Dieses Gesetz konnte, besonders durch geeig 
nete Erlassc, dcrart auf die pharmazeutischen Pro- 
dukte in Anwendung gebracht werden, daB ein 
Spezialgesetz vielleicht ganz unnotig wiirde, und 
tatsachlich ist auch schon eine Kommission mit 
einer entsprechenden Aufgabe eingesetzt gewescn, 
die aber bei der Schwierigkeit der Materie nicht iiber 
die crsten zwei Paragraphen hinausgekommen ist, 
das Material vielmehr cincr zweiten Kommission 
von Fachmannern iiberlassen hat, welche seit 
Oktober 1907 an dcr Arbcit ist, jedoch seither noch 
keinen Bericht herausgegeben hat. Die fur uns nun 
besondcrs in Betracht kommcnden Paragraphen 
dicscs Gesetzes sind die folgenden : 

1. Dcr Passus, welcher besagt : 
Derjenigc, wclcher falsche Angaben macht 

oder zu machcn versucht in bezug auf Menge, 
Nihrwert, Zusammensetzung, Gehalt an wirk- 
samcn Bcstanteilen, ferner iiber Gattung und Her- 
kunft der Ware, wenn diese falsche Bezeichnung 
nach Ubcreinkommen oder Brauch (der im Augen- 
blick des Verkaufs zwischen Kaufer und Verkaufer 
cntsteht), den Hauptgrund fur ihrcn Absatz bildet, 
oder wer weniger oder nicht mit der kontraktlich 
lieferbarcn Ware idcntische Produkte liefert . . . . 
wird mit Geldstrafe von 10&-5000 Frs. und mit 
Gefangnis von 3 Monaten bis hochstens 1 Jahr oder 
rnit einer dieser beiden Strafen belegt. 

Diese Strafbestimmungen wiirden, auf den 
Verkehr mit Arzneimitteln bezogen, diejenigen 
treffcn, welche 

a) Arzneimittel falschen, 
b) gefalschte Arzneimittel ansstellen, feil- 

bieten oder verkaufen. 

*) Vortrag, gehalten auf der Hauptversammlung 
des Vereins deutscher Chemiker zu Jena 1908. 

1st der Arzneistoff der Gesundheit von Mcn- 
schen odcr Tiercn nachteilig, so muB auf Gcfangnis 
von 3 Monaten bis 2 Jahren und auf Geldstrafe von 
50&10 000 Frs. crkannt werden. 

Mit Geldstrafe von 50-3000 Prs. und Haft 
von 6 Tagen bis 3 Monaten mu0 gegen dcnjcnigen 
erkannt werden, in dessen Lager, Verkaufsraum, 
Wcrkstattc usw. gefalschte Arzneiwarcn ohne er- 
sichtlichenGrund vorgefundcn werden. Sind die Su b- 
stanzen fur Menschen oder Ticre schadlich, so muB 
auf Gefangnis von 3 Monaten bis 1 Jahr odcr auf 
Geldstrafe von 100-5000 Frs. crkannt werden. 

2. Dcr Paragraph, wclcher die Bczeichnungen 
festsctzt, die erforderlich sind, um dem Kaufer 
die Identitat der Ware in bezug auf Zusammen- 
setzung, Herkunft oder Abstammung und Ge- 
wachsangabe (z. B. beim Wein) gegeniiber dem 
Angebot zu gewlhrleisten. 

3. Derjenige Passus, wclcher die zur Probe- 
entnahmc und Untersuchung vcrdachtiger Praparatc 
erforderlichen Formalitaten angibt. 

4. Derjenigc, wclcher iibcr die Mcthoden dieser 
Untersuchungen handelt. 

5. Derjenige, welcher iiber die Bcfugnisse 
handelt, die dem Beamten einzuriumen sind, ds-  
mit sie Verfehlungen gegen dieses Gesetz fest- 
halten konnen und der die Vollmachten festlegt, 
mit denen sie ausgestattet werdcn miissen, um 
sich die notigen Informationcn bei Behorden und 
Transportverwaltungcn zu verschaffen. 

Der 2. Paragraph wiirde das ganze groI3c Gebiet 
des Verkaufs von Geheimmittcln, pharmazeutischen 
Spezialitaten und der neuen chemischen Produkte 
umfassen. 

Was versteht man nun (in Frankreich) in 
juristischem Sinne unter einem Gcheimmittel? 

Eine behordliche Erklarung, welche aus dem Jahre 
1858 stammt, gibt folgende negative Definition : 

,,Ah Gehcimmittel gelten nicht solche neuen 
Mittel, wclche von der Acadbmie de M&dicine ais 
niitzlich anerkannt worden sind und derenzusammen- 
setzung rnit Einwilligung dcr Erfindcr und Dar- 
steller von Fachleuten bcstitigt und vorn Landwirt- 
schafts- und Handclsminister vcroffcntlicht worden 
ist." Bis zur Aufnahme in das Arzneibuch konnen 
diese Praparatc vom Apothekcr freihandig verkauft 
werden. 

Da nun die letzte Ausgabe des Arzneibuchcs 
aus dem Jahre 1884 und ein Naohtrag dazu 
von 1895 datiert, da ferner die Academic de MBdicine 
aus Mangel an geeigneten Laboratorien und wissen- 
schaftlich vorgcbildeten Mitarbcitcrn gar nicht im- 
stande ist, die ihr zustchenden Untcrsuchungen 
auszufiihren, so sind alle scit dem Erscheincn dcr 
lctzten Pharmakopoe resp. ihres Nachtragcs neu 
erfundenen Arzneimittel als Geheimmittel anzu- 
sehen und den Gesetzen iiber den Verkauf derselbcn 
unterworfen, d. h. zurzeit verboten. Ausgenommcn 
sind nur jene, alteren ca. 30 synthetischcn Produkte 
wie Acetanilid, Phenacetin, Salol, Sulfonal, Saccha- 
rin, Aristol, Menthol, Cocain, Paraldehyd usw., 
die in den Nachtrag der Pharmakopoe yon 1805 
aufgenommen wurden. Tatsachlich hat auch das 
Oberappellationsgericht vom 8. Dezember 190F 
entschieden, daB die Verabfolgung von Urotropin 
und Heroin auf arztliche Verordnung hin den Vcr- 
kauf von Gchcimmitteln bcdeutet. 
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Trotzdcm ist der Verkauf pharmazeutischcr 
Produkte in keinem Lande cin unbcschrankterer 
als gerade in Frankreich; cs ist eben nichts erlaubt, 
aber alles geduldet. 

Auf dicse Weise ist man vollstandig in die Hand 
gewisser Syndikate gegcben, die, wenn sic cinmal 
Veranlassung nehmen. Strafanzeige zu erstatten, 
stets gcwonncncs Spiel haben. 

Diesc Syndikatc haben jedoch scheinbar nicht 
die Absicht, den Verkauf bcstimmter chemischcr 
Produkte zu vcrhindern, sondern nur den dcr zu- 
sammcngesctztcn Salben, Pillen und Tabletten usw. 
durch Nichtapotheker. Diese Sachlagc wird auf 
alle Faille durch entsprcchende Anwendung des 
Warenverfalschungsgesetzes geandert, wenn bc- 
sonders noch der Begriff ,,Spczialitat" genauer de- 
finiert wird, der durch die eingangs crwahntc Kom- 
mission noch festzulegcn ist. 

DaB die seitherige Definition nicht beibehalten 
werden kann, wenn nicht 99% aller ncucn chemi- 
schen Produkte und Spczialititen vorn Verkauf aus- 
gcschlosscn wcrden sollen, steht zweifcllas fcst, 
andercrscits ist aber eine Einschrankung nur m6g- 
lich, wenn man die Zusammensetzung der cinzelnen 
Priiparate kennt, wclche von den Fabrikanten 
angegeben wird. Wcitcr kommt in Betracht, da13 
das Gesctz dcn Apothckcr fur die G u t e  seiner Warcn 
verantwortlich macht; diescr wird sich daher wci- 
gern, Praparate zu verkaufcn, deren Rcinhcit er 
nicht nachpriifen kann. Aus allcn dicsen Griinden 
wird es erforderlich, daB die fragliche Kommission 
genaue Vorschriften iiber Signicrung und Etiket- 
tierung dcr Prkparate festsctzt. Ferner miiljte eine 
stilndige, mit den notigcn Einrichtungen undBefug- 
nissen ausgestattete Kommission eingesctzt werden, 
welchc die neucrcn Arzncimittcl pruft und ihre 
Identitat mit der auf der Etikette angcgebencn 
Zusammcnsctzung kontrolliert. 

Einc wcitcrc Fragc, die bisher seitens dcr Rich- 
ter meist einc einseitig ungunstigc Beurteilung er- 
fahren hat, namlich die dcs ,,Markenschutzcs", wird 
glcichfalls durch dicscs Gcsetz geregelt werden 
miissen. Bisher darf theoretisch die Bezeichnung 
eines patentamtlich schutzfahigen Mittels nichts 
iibcr Zusammcnsctzung, Herkunft odcr Eigcnschaf- 
ten des betreffenden Praparates aussagcn, fur den 
praktischen Gebrauch dagcgcn mu13 diesclbe ge- 
niigcnd gelaufig sein; fcrner darf die erste wisscn- 
schaftliche Abhandlung uber das betrcffcndc Pra- 
parat nicht seincn Phantasienamcn, sondcrn nur 
seine chemischc Bczeichnung crwahnen. 

Dcm Belieben der Richter, die im allgemeinen 
auf dem Standpunkt stehcn, daB auf Grund des 
Patentgesetzes dem Fabrikanten ein Monopol ubcr- 
haupt nicht ertcilt werden diirfe, ist ein iibcraus 
weiter Spielraum gelassen. So ist es vcrschicdent- 
lich vorgckommen, daB eine Imitation cinen Marken- 
schutz erhielt, wahrend dem Originalpriiparat dicscr 
Schutz versagt wurde, wie es gleichfalls Tatsachc ist, 
daB die eigentlichen Geheimmittel eincn bcssercn 
Schutz genieBen, als die chcmischen Praparate. 

Unmoglich wird es sein, mittels des fraglichen 
Gesetzcs den Apotheker zu verhindern, da13 er ststt 
Aspirin Ac. acetylosalycil., statt Verona1 Acid- 
didthyl barbituric. abgibt, wohl aber wird es ver- 
hindern, daB er statt Aspirin ,,Bayel", Verona1 
,,Bayer" die Ersatzpraparate verabfolgt. 

Ch. 1SC8. 

Es ist daher fiir die Zukunft bcsondcrs zu emp- 
'ehlen, stets der Bczeichnung des betreffenden Pra- 
3arats den Namen des Fabrikanten hinzumfugen; 
iieses wird die grodte Garantie dafiir bieten, daB 
reine Contrcfapons verabfolgt werden, und wcnn der 
Fabrikant allcn Verordnungcn dicses Gesetzes in 
xzug auf Rcinheit, Etikcttierung usw. scincr Er- 
zeugnisse geniigt, durfte der Konsum diescr Original- 
iraparate infolgc dcs ncuen Gcsctzes ein bcdcutend 
:roScrer werden. 

Beziiglich der Patentierbarkeit von Arznei- 
nittcln sagt cin Gcsetz vom 5. Juli 1844 rcsp. vom 
1. April 1902, daB neue Produkte, die als H c i 1 - 
n i t t c 1 diencn sollen, nicht patentfahig sind; 
wahrcnd alle andercn ncucn Erfindungcn als solche 
Patentschutz erlangen kiinncn. 

Bci Arzneimitteln ist nur das zu ihrer Dar- 
3tellung fuhrcnde Verfahren patentierbar (wic z. B. 
Ln Dcutschland, wahrend Amerika auch neue Arz- 
ncimittel als Produkte schiitzt). Ein gewisser 
Patentschutz fur Heilmittel ist also vorhandcn; 
wenn der Gesetzgebcr, wie manche annehmcn, 
jeden Patcntschutz fur Heilmittcl ausschlicRcn 
wollte, so hat er das im Gcsctz nicht ausgedriickt. 
Hervorragendc Autorititen auf dcm Gebictc dcs 
Patcntrechtes vertrctcn auch dicse in der Praxis 
herrschcnde Auffassung von dcr Patcntfiihigkeit des 
chcmischen Verfahrens zur Herstellung von Arznci- 
stoffen. 

Diescr Patcntschutz wird nun aber arg durch- 
lochcrt, cincrseits durch das Vorgchen von Fabri- 
kanten der Schweiz, wo man bckanntlich kcine 
chemischen Patentc bis ganz vor kurzem kanntc, 
und von wo man Frankrcich reichlich und gern rnit 
Contrefapons vcrsorgte, gcgen die man sich schwcr 
wehrcn kann, andcrcrscits durch die Vcrpflichtung 
des Patentinhabers, bci einer vermutcten Ver- 
letzung seines Patcntes durch eincn Drittcn den 
Bcwcis der geschchencn Vcrlctzung zu erbringen. 
Die Rechtsprechung ist in diesem Punktc bisher 
in Frankrcich sehr unsicher, und deshalb ist es an 
dcr Zeit, daB durch das in Aussicht stehcndc Gesetz 
bceiiglich des Verkaufs und der Patenticrung neuer 
Arzncimittcl klarc und cindcutige VcrhSltnisse 
gcschaffcn wcrdcn. 

Die Analyse als Cirundlage fur die 
Kohlenbewertung und den Kohlen- 

handel *). 
Von Dr. 0. MOHR. 

(Eingeg. d. 6.18. 1908.) 

Im GroBhandel mit naturlichen Rohstoffen, mit 
Naturprodukten, mit Halb- und Ganzfabrikaten 
ist es seit langen Jahren schon eigentlich eine Sclbst- 
verstandlichkcit, daO sich dieser Handel auf der 
Basis der wertbcstimmendcn Eigcnschaften des 
Handclsproduktes abspiclt, daR somit die Analyse, 
welchc die Eigenschaftcn zahlenmadig fcstlegt, 
die Grundlage fur den Handel wird. Um so 

*) Vortrag , gehalten gclegentlich der Haupt- 
vcrsammlung des Vereins deutschcr Chemiker in 
Jena am 12./6. 1908. 

262 




